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Colloque international 
Les Cultures des Sciences en Europe 
Volet 2 - Dispositifs, publics, acteurs et institutions

Communiqué de presse 

Le second volet du colloque « les cultures des sciences en Europe » se tient à 
Strasbourg les 13, 14 et 15 octobre prochains. Cet événement est organisé par le 

Centre de Recherche sur les Médiations (CREM) et le Laboratoire Inter-universitaire 
des Sciences de l’éducation et de la Communication (LISEC), en partenariat avec 
l’Université de Strasbourg, la ville de Strasbourg et la région Alsace. Il réunit des 
intervenants venus de différents pays et issus de différents horizons disciplinaires et 
professionnels.

Dix ans après la rédaction par la Commission européenne du document « Science, 
société et citoyens en Europe » et le lancement d’une série de programmes cadres de 
réflexion et d’action sur la médiation des sciences et techniques, le colloque revient 
sur les enjeux politiques et communicationnels de la culture scientifique, les volontés 
d’acteurs, la question des publics. Les conférences, réparties en neufs sessions sur 
deux jours, abordent différentes thématiques : les controverses scientifiques actuelles, 
la démocratisation de la science, la place du citoyen, l’accessibilité à l’information 
scientifique et les évolutions historiques de la communication scientifique et de la 
démocratisation des sciences.

À l’occasion de la Fête de la science édition, une table ronde ouverte au public se déroule 
au Palais Universitaire de Strasbourg le samedi 15 octobre à partir de 11h. Celle-ci 
réunit différents experts, qui débattront autour du thème : « Politiques et recherches 
sur le nucléaire : Quels publics, quelles demandes, quelles participations ? ».

Strasbourg - 13, 14 et 15 Octobre 2011
Maison des Sciences de l’Homme - Alsace (MISHA) 
5, allée du Général Rouvillois
Palais Universitaire, 9, place de l’Université

Jeudi 13 octobre

Sessions de poster

Démocratiser les sciences : quels acteurs, quels enjeux, quels usages ? 
Science et citoyens : les conditions d’un dialogue  
Médecine et médias : quelles valeurs, quels repères pour les citoyens ? 
Sciences et cultures, regard historique 

Vendredi 14 octobre

Autour des dispositifs d’hybridation des savoirs dans l’espace public 
Des espaces publics européens pour la culture des sciences, hier et aujourd’hui 
Produire une culture scientifique et technique ? Nouveaux et anciens dispositifs 
Déplacement d’expertise : lieux et acteurs  
Disposer des publics ou engager les citoyens, quels possibles, quelles volontés ? 

Samedi 15 octobre
Débat :  Les cultures des sciences en Europe: Impasses et perspectives 
Table ronde ouverte au public : Politiques et recherches sur le nucléaire : Quels publics, quelles 
demandes, quelles participations ?

Session 2

Session 1

Session 3

Session 4

Session 5

Session 6

Session 7

Session 8

Session 9

Site officiel de l’évènement : http://culturesdessciences.fr
Contact presse : Anne Masseran / Philippe Chavot 

cultures.sciences@free.fr  00 33 7 60 69 61 03

 Posters
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Organisateurs 
Entretien avec les organisateurs
Les relations entre sciences et société représentent un enjeu majeur pour l’Union Européenne. Suite au 29e congrès de l’AMCSTI, “ Les Sciences dans la culture : Un 
tournant ?», qui s’est tenu en juillet 2011 à Strasbourg, le second volet du colloque “ Les cultures des sciences en Europe ” s’invite du 13 au 15 octobre à Strasbourg.
A cette occasion,  Anne Masseran (CREM) et Philippe Chavot (LISEC) présentent le bilan de la première édition et leurs attentes pour ce deuxième opus intitulé 
« Dispositifs, discours, acteurs et institutions ».

Anne Masseran est chercheure au CREM-Nancy, le Centre 
de Recherche sur les Médiations, et maître de conférences en 
Sciences de l’Information et de la Communication à l’Université 
de Strasbourg. Ses thèmes de recherche concernent la 
médiation et l’appropriation des sciences et des techniques 
par le public.

Philippe Chavot est enseignant-chercheur et maître de confé
rences à l’Université de Strasbourg. Ses travaux portent sur 
la médiatisation des sciences, les dispositifs de médiation 
et l’étude des publics. Il est chef de l’équipe Technologies et 
Communication du LISEC, le Laboratoire Inter-universitaire 
des Sciences de l’Éducation et de la Communication.

Le CREM et le LISEC, organisateurs du colloque :
des laboratoires impliqués dans les recherches sciences-société.

Le CREM est le Centre de Recherche sur les Mé-
diations. Il est présent à l’Université Paul Verlaine 
de Metz, à l’Université Nancy 2 et à l’Université de 
Haute-Alsace. Les recherches du CREM se divisent 
en trois axes : les pratiques médiatiques, les tech-

nologies de l’information et de la communication (TIC), la médiation sous un angle 
artistique.

Plus de renseignements sur : 
http://www.univ-metz.fr/ufr/sha/crem/ et http://www.ques2com.fr/

Le LISEC est le Laboratoire Inter-universitaire des 
Sciences de l’Education et de la Communication. Il est 
présent dans trois universités (l’Université de Stras-
bourg, l’Université de Haute Alsace et l’Université de 
Nancy 2). La communication scientifique permet d’établir 

un pont entre les sciences de l’éducation et les sciences de la communication.

Plus de renseignements sur:
http://lisec.unistra.fr/
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Organisateurs 
Pourquoi organiser un tel colloque aujourd’hui ?

P.C. : 2011 marque l’anniversaire des dix ans des premières réflexions européennes concernant 
la médiation scientifique et les relations sciences-société. Ce colloque vise à réunir une centaine de 
participants et à proposer un large espace de discussion, propice aux échanges entre des intervenants 
d’horizons différents, venus de plusieurs pays européens. Ainsi, le colloque permet de dresser le bilan de 
ces dix années d’actions et de fonctionnement des dispositifs, mettant en lumière les bonnes pratiques 
privilégiées par l’Europe.
Nous avons décidé d’organiser une manifestation en deux volets afin d’inscrire la réflexion dans la durée. 
D’ailleurs, ce travail de mise en commun des réflexions autour des cultures des sciences en Europe n’a 
pas débuté avec le volet de Nancy. Il s’est engagé un peu avant, avec la publication d’un numéro spécial 
de la revue Questions de communication, paru à l’été 2010[1], et il se poursuivra avec la publication des 
actes des deux volets du colloque, le premier aux presses universitaires de Nancy, le second aux Editions 
de l’Université de Strasbourg.

A.M. : Nous espérons que les croisements d’expériences internationales vont permettre d’enrichir les 
horizons des professionnels. Les autres pays européens ont beaucoup de choses à nous apprendre.

A qui s’adresse ce colloque ?

A.M. : Le colloque vise particulièrement les chercheurs de la communauté Science Technologie et 
Société, les spécialistes en Information et Communication et en sociologie concernés par les questions 
relatives à la médiation des sciences et des technologies sur un plan international. Cet événement 
s’adresse également aux professionnels du domaine : muséologues, organisateurs d’événements, 
médiateurs...  Ainsi qu’aux décideurs aux niveaux local, national voire international. Une table-ronde 
organisée en clôture du colloque concernera plus directement le grand public.

Quel serait votre bilan du premier volet ?

P.C. : Le bilan est très positif. Les différents échanges qui se sont tenus lors des débats, mais aussi lors 
des pauses et des repas, ont permis que se tissent des liens importants entre les différents participants. 
Ces liens ouvriront sans doute sur des projets collaboratifs ou des réalisations concrètes dans les mois 
ou les années à venir.

A.M. :  Une grande diversité de dispositifs a été abordée et analysée : les dispositifs artistiques, les 
dispositifs participatifs, les forums associatifs, le conseil, les séries télévisées etc…  Les participants eux-
mêmes venaient d’horizons divers, universitaires et professionnels de la CST (Communication Scientifique 
et Technique). En ce sens, le colloque a été très riche d’expériences. Il a beaucoup contribué à faire 
avancer la réflexion autour de la présence de la CST dans beaucoup d’aspects de la vie sociale. Sans 
doute que cette mixité universitaire/professionnels de la CST crée la possibilité d’un partage. D’ailleurs, 
beaucoup de professionnels de la CST - notamment venus de La Cité des Sciences et des structures 
locales - sont venus profiter des débats.

Quelles sont vos principales attentes de ce second volet ?

A.M. : La première attente concerne l’origine des participants : beaucoup de chercheurs non français ont 
répondu présent (notamment du sud de l’Europe, de Belgique, du Canada etc…). J’attends beaucoup de 
ces regards croisés, des expériences locales, du partage des réflexions à un niveau international. Cela 
nous permettra d’enrichir notre point de vue souvent trop franco-français.

P.C : J’attends vraiment un approfondissement de la réflexion sur les politiques de communication 
scientifique, sur ce qui sous-tend toute action de médiation ainsi que sur la question des publics de la 
science.

Quels intérêt y a t-il à organiser ce volet dans la ville de Strasbourg ?

A.M. :  Cette ville est institutionnellement européenne - et donc au cœur de nombreuses décisions - et 
elle constitue également un carrefour des cultures (pas seulement scientifiques). C’est pourquoi le volet 
2, qui s’intéresse notamment aux institutions, a été organisé à Strasbourg.

Pourquoi organiser une table ronde dans ce volet ?

P.C. : Il y a une grande différence entre les conférences formatées pour un colloque scientifique 
et une table-ronde. Une conférence doit être rigoureuse, respecter ce que l’on appelle les standards 
académiques, s’appuyer sur d’autres travaux... Quid du grand public ?  Alors qu’il est au centre des 
réflexions qui s’engagent sur les modalités de la médiation scientifique ! Cette table-ronde ouverte aux 
publics porte sur le nucléaire et les demandes citoyennes. Elle permettra d’aborder les questions relatives 
aux cultures des sciences dans un cadre moins formel et en lien avec une problématique qui touche tous 
les publics.

A.M. : Cette table ronde est née de notre partenariat avec le Jardin des Sciences de l’Université de 
Strasbourg. Il nous semble important d’ouvrir le débat aux publics, puisqu’ils sont directement concernés 
par certaines problématiques du colloque. Un évènement tel que de la Fête de la Science est l’occasion 
idéale pour organiser une table ronde.

[1] Questions de communication n°17, Les cultures des sciences en Europe, été 2010
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Etat des lieux
Etat des lieux, structures et projets remarquables en 
Alsace

La région Alsace, forte de ses 40 structures de médiation,   reflète l’ampleur du développement de 
la culture scientifique tant au niveau national qu’international. Les innovations dans ce domaine 

foisonnent dans le paysage français avec notamment la création récente d’Universcience. Strasbourg 
abrite de nombreuses structures dédiées à la vulgarisation des sciences qui contribuent à son rayonnement 
culturel.

L’Alsace compte deux centres de culture scientifique remarquables : Le Vaisseau à Strasbourg et la Nef 
des sciences à Mulhouse. Le Vaisseau dépasse le million de visiteurs depuis son ouverture et sa réputation 
a gagné les régions voisines y compris celles d’outre-Rhin. En plus des expositions scientifiques, des 
partenariats sont développés avec d’autres acteurs : chercheurs, associations, compagnies théâtrales, 
musiciens [1]... La Nef des Sciences diffuse ses expositions au niveau régional. Actuellement, l’exposition 
« si l’énergie m’était comptée » aborde la question des catastrophes nucléaires.

Plusieurs manifestations à l’attention du public sont organisées chaque année par les organismes 
culturels d’Alsace. Elles abordent les thématiques choisies par l’Organisation des Nations Unies : 2011 
est l’année internationale de la chimie, 2012 sera celle de l’énergie pour tous. Les journées européennes 
du patrimoine, la nuit des chercheurs, « les rendez-vous aux jardins «, la fête de la science ou la nuit des 
musées sont autant d’évènements organisés pour faire le lien entre les communautés scientifiques et le 
public. Les petits débrouillards, Alsace Nature ou Le Bioscope, parc de loisirs d’Ungersheim consacré à 
l’environnement, diversifient le paysage culturel scientifique alsacien.

Le Jardin des Sciences, acteur indispensable de la culture scientifique à Strasbourg, soutient et 
coordonne un ensemble d’organismes de médiation comme le planétarium ou le musée Zoologique. La 
galerie d’actualités scientifiques s’associe à Universcience pour proposer plusieurs expositions par an [2]. 
C’est dans ce contexte riche d’animations et d’activités, tant au niveau local que global, que se tiendra  
le second colloque « Les cultures des sciences en Europe ». Celui-ci poursuit l’examen des différents 
dispositifs de médiations dans le domaine des sciences et  techniques.
 
[1] Voir l’article de Manon Corbin, Graines de scientifiques : à l’abordage ! publié en ligne sur 
http://www.knowtex.com/

[2] Voir l’article de Myriam Verzat, Le jardin des Sciences de Strasbourg publié en ligne sur
http://www.knowtex.com/
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Conférences
Programme détaillé des conférences

 Posters

Blanka Jergovic, University of Zagreb and Croatian Radio Television 
A travers l’exemple du manque d’implication du grand public dans les questions scientifiques en Croatie, 
la journaliste radio Blanka Jergovic, souligne l’importance d’une cohésion entre tous les acteurs de la 
communication scientifique. Leur collaboration serait fondamentale pour pallier à un manque de médiation 
scientifique.

Anthony Tchekemian - Léo Casagrande, Laboratoire CERPA, Université de Lorraine 
La participation des citoyens aux projets d’aménagement territorial semble inévitable pour créer une 
cohésion entre les usagers et leur environnement. L’utilisation des outils informatiques de partage 
d’information en temps réel, tels que Living Lab et Open source, peut-elle aider à la mise en place d’une 
meilleure politique d’aménagement des territoires ?

Taïna Cluzeau, Observatoire de Paris 
Malgré une politique européenne pour le développement de la médiation scientifique, la situation 
des guides scientifiques en Italie et en France est précaire et peu professionnalisée. Cependant, des 
entretiens et des observations de terrain montrent qu’en raison de leur passion pour cette profession, ces 
guides scientifiques entretiennent malgré tout une qualité de médiation élevée.

Session 1  Démocratiser les sciences : quels acteurs, quels enjeux, quels usages ?
Mélissa Lieutenant-Gosselin, Université Laval, Stoke (Québec)
Pratiques de démocratisation des sciences : proposition d’un cadre d’analyse.
La « démocratisation » des sciences est un concept complexe tant à définir qu’à étudier. Mélissa 
Lieutenant-Gosselin propose un cadre d’analyse, afin de mieux appréhender ce phénomène et de 
permettre l’évaluation de ces pratiques. Une illustration du modèle de démocratisation des sciences sera 
proposée avec l’analyse comparative des dispositifs français et anglais.

Gloria Awad, Université d’Artois 
Sciences et « durabilité » : logiques des représentations des acteurs.
Une étude des propos de responsables d’ONG a été réalisée à partir d’entretiens effectués lors d’un 
forum des associations. Gloria Awad propose de réfléchir sur la manière dont certains aspects du discours 
scientifique sur la « durabilité » se retrouvent dans le discours revendicatif des associations.

Frédéric Clément, CREIDD, Université de Technologie de Troyes
L’usage militant du savoir : développements théoriques fondés sur des aspects sociologiques et 
didactiques.

7

Frédéric Clément propose une description du processus de détournement de savoirs scientifiques en 
savoirs à usage militant. Il s’appuie notamment sur la théorie des situations didactiques de Brousseau 
(étude des situations d’enseignement des mathématiques) ou encore le «  two-step flow » (modèle de 
pénétration des informations reléguées par les médias dans la population). 

Session 2  Science et citoyens : les conditions d’un dialogue
Philippe Solal, INSA Toulouse (Institut Nationnal des Sciences Appliquées) et Béatrice Jalenques-
Vigouroux, Laboratoire d’Analyse des Systèmes de Communication des Organisations de l’Université 
Catholique de Louvain
Etude des perceptions, des discours et des formes de médiation   concernant les risques liés aux 
nanotechnologies.
De quelle manière les dialogues entre scientifiques et profanes construisent la notion de risque liée 
aux nanotechnologies ? La réponse des institutions scientifiques face à la controverse est analysée en 
prenant comme terrain d’étude le système de médiation mis en place au sein du Laboratoire de Physique 
et Chimie des Nano-objets.

Alain Bovet, Institut Marcel Mauss, École des hautes études en sciences sociales, Paris
Processes of depoliticisation in the controversies on nanotechnologies in the United Kingdom and France
Alain Bovet aborde le manque d’implication des citoyens dans les sujets scientifiques controversés. Ce 
phénomène serait dû au désabusement des publics qui se sentent dans l’incapacité d’influer sur les 
politiques menées. En se basant sur une précédente étude suisse, portant sur ces processus à propos 
de la controverse sur les OGM, il traitera du sujet des nanotechnologies en France et au Royaume-Unis.

Sylvie Bresson Gillet, UFR Ingémédia, Université du Sud Toulon Var
La citoyenneté scientifique sous tutelle de la Commission nationale du débat public ?
L’ITER ( International Thermonuclear Experimental Reactor) adopte une nouvelle politique de concertation 
publique. Elle permet d’inclure les citoyens au cœur des débats. Dans quelle mesure le citoyen est-il 
réellement intégré à la décision finale ? Son influence est-elle réelle ou symbolique ? Peut-il être éclairé 
sur tous les aspects controversés?

Session 3  Médecine et médias : quelles valeurs, quels repères pour les citoyens ?
Anne Masseran, Centre de Recherche sur les Médiations, Université Nancy 2 et Philippe Chavot, 
Laboratoire Interuniversitaire des Sciences de l’Éducation et de la Communication (LISEC), Université 
de Strasbourg
Lorsque la technomédecine change la vie : compatir, admirer… puis intégrer ? L’inscription des publics 
dans la mise en scène télévisuelle de la greffe de visage
Des émissions mettant en scène les greffes de visage sont régulièrement diffusées à la télévision française. 
Cette conférence propose d’analyser les mécanismes de communication propres à ces interventions 
chirurgicales, et s’intéresse tout particulièrement à l’inscription du public dans les scénographies.



Pilar Paricio Esteban,  Francisco Núñez-Romero Olmo, Cristina Rodríguez Luque, Department of 
Audiovisual Communication, Advertisement and Public Relations, Cardinal Herrera University 
Health and scientific perspective in media coverage about drugs in the Spanish press. El País, El Mundo, 
Abc and La Razón (2010)
L’Espagne est le premier pays européen consommateur de cannabis et de cocaïne. Pourtant, cette 
thématique a disparu de l’agenda médiatique du pays, et plus particulièrement son aspect scientifique. 
Cette conférence vise à mettre en évidence la relation qui existe entre couverture médiatique et 
conséquences pour la santé publique.

Elisabeth Bacon, Inserm, U 666, Strasbourg
Les benzodiazépines : outils thérapeutiques et/ou « monstres » médiatiques ?
L’étude de divers écrits concernant les effets amnésiants des benzodiazépines met en évidence les 
divergences entre la vision qu’en ont les chercheurs et les interprétations que véhiculent les médias. 
De bénéfiques, ces effets sont devenus indésirables voire dangereux. Le fossé entre les deux cultures 
– scientifique et médiatique – est ainsi  mis en évidence. Reste à savoir ce que peut en retenir le public.

Session 4  Sciences et cultures, regard historique
Marie Musset, Ecole Normale Supérieure de Lyon
Pluralités des rapports aux savoirs : place et rôle des manuels de littérature (1902-2007) dans la 
construction du rapport à la science
Les manuels transposent le savoir savant en savoir scolaire et figent les connaissances pour un temps. 
Marie Musset s’interroge sur la place des sciences dans des manuels de littérature de 1902 à 2007. 
Elle se demande si cette littérature rend compte réellement des enjeux auxquels sont confrontées les 
sciences, et notamment le rôle qu’elles veulent jouer dans la société.

Guillaume Carnino, EHESS, Centre Alexandre Koyré, Paris 
La Science pour tous. Culture savante et science populaire de 1850 à 1900
Vers 1850, les revues de vulgarisation scientifique prennent leur essor. Les enjeux de la « Science 
pour tous » ne résident pas seulement dans le partage des grandes découvertes. Il s’agit d’imposer 
l’idée d’une science qui doit idéalement permettre de se détourner des cadres de références anciens 
tel le spiritualisme. Ce concept amène, Guillaume Carnino à s’interroger sur le rôle des savants dans la 
démocratie.

Alda Correia, Département des langues, littératures et cultures modernes, Faculté des Sciences 
Humaines et Sociales, Université Nova de Lisbonne.
Self comes to mind – interactions entre science et culture
La communication de la science vers la public doit-elle être l’oeuvre d’intellectuels qui seuls peuvent 
contribuer à la construction d’une savoir compréhensible par le grand public ?  Revenant sur le travail 
António Damásio, Alda Correia démontre que la distance séparant la science de ses publics n’est pas si 
grande et que le scientifique peut s’impliquer dans la médiation scientifique.
.

Session 5  Autour des dispositifs d’hybridation des savoirs dans l’espace public
Florence Rudolf, Architecture, Morphologie/Morphogenèse Urbaine et Projet, (Amup, JE 2471), Institut 
Nationnal des Sciences Appliquées de Strasbourg,
Un dispositif de démocratisation des œuvres architecturales et des projets urbains
Florence Rudolf plaide pour une reconnaissance des productions architecturales et urbanistiques comme 
culture scientifique et technique, au même titre que les disciplines universitaires. Elle expose le rôle 
que jouent le laboratoire de recherche de l’INSA Amup et l’association La ville est un théâtre dans ce 
processus de démocratisation technique.

Agnès Weill,  Centre de Recherche sur les Médiations, Université de Nancy 2
« Le Comité local d’information et de suivi (CLIS) de Bure (Meuse) : un acteur original dans l’information 
sur la gestion des déchets nucléaires »
Le CLIS de l’Agence Nationale pour la gestion des Déchets RadioActifs remplit une mission d’information 
scientifique rendue complexe par la controverse autour du nucléaire. Il rassemble tous les acteurs du 
nucléaire de la Meuse et propose un espace de dialogue, ce qui révèle leurs intérêts divergeant. S’il s’est 
progressivement donné une vocation de médiateur, la légitimité du CLIS reste cependant à consolider.
 
Agnès d’Arripe, LASCO (Université Catholique Louvain) et HaDePaS (Institut Catholique de Lille)  et 
Cédric Routier HaDePaS, Institut Catholique de Lille
Les chercheurs aux prises des règles communicationnelles des professionnels : enjeux de la collaboration 
au sein d’un SAMSAH
Il est certaines situations où chercheurs et professionnels collaborent dans différents processus d’échange 
des savoirs. C’est le cas au sein des SAMSAH, les Services d’Accompagnement Médico-Sociaux pour 
Adultes Handicapés, étudiés par Agnès d’Arripe et Cédric Routier. Ici, chaque partie s’initie aux règles 
communicationnelles de l’autre, reconnaît ses codes. Une véritable culture hybride est-elle pour autant 
possible ?

Irina Moglan, Agnès Alessandrin et Anne-Marie Houdebine, Faculté des Sciences humaines et 
sociales, Université Paris Descartes (Fr)
De l’éthique participative: médiation dialogique entre SHS et consommateurs.
Ces trois chercheures, issues de disciplines différentes, montrent que la communication entre les 
chercheurs et le public doit se faire dans le respect du questionnement inhérent à la démarche scientifique. 
Cela permet de respecter le positionnement des « consommateurs » et de confronter les sciences aux 
sujets sensibles de la société.
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Session 6  Des espaces publics européens pour la culture des sciences, hier et aujourd’hui.
Fernando Clara, Department of Modern Languages, Literatures and Cultures Faculdade de Ciências 
Sociais e Humanas Universidade Nova de Lisboa
‘German Science’ in Portugal 1933-45: Actors, Institutions, Policies
Cette conférence s’intéresse à la circulation des sciences et technologies entre le Portugal et l’Allemagne 
avant et pendant la seconde guerre mondiale. L’accent est mis sur le rôle hybride joué par certains 
acteurs du développement scientifique, agissant tantôt comme politique, scientifique ou comme porteur 
d’un projet culturel.

Monica Carvalho, Institut de Bioéthique de l’Université Catholique Portugaise
La construction des discours autour de l’engagement public dans la science: étude sur des projets de 
recherche européens en cours
Bien que le modèle d’engagement se soit largement répandu parmi les projets actuels de recherche 
européens dans le domaine de la science dans la société, la signification de ce terme est loin d’être 
unanime. Monica Carvalho étudie ce concept à partir d’interviews de directeurs de projets européens.

Valentina Pricopie, Institut de Sociologie de l`Académie Roumaine
Concepts et acteurs de la communication communautaire pour un espace public européen emergent
L`émergence d`une politique de communication européenne soulève un grand nombre d`interrogations 
concernant la participation des publics. Cette intervention se focalise sur la mise en oeuvre d`une série de 
concepts au niveau communautaire en matière de communication.

Session 7  Produire une culture scientifique et technique ? Nouveaux et anciens dispositifs
Michael Palmer, Directeur de l’Equpe d’Acceuil 1484, Communication-Information-Media, Univ. Sorbonne 
nouvelle, Paris3
« Publics, citoyens ou acteurs ? Définitions, auto-définitions et positionnements »
L’analyse de Michael Palmer se base sur une étude d’articles publiés par des agences internationales de 
l’information. Comment les médias, médiateurs de la science et de la technologie, conçoivent leurs discours 
sur la science et la technologie? Dans notre époque de logique marchande et communicationnelle, quelle 
vision livrent-ils de la science?

Florence Riou, Centre François Viète d’Histoire des sciences et des techniques, Nantes.
Le cinéma dans l’entre-deux-guerre: au coeur des enjeux d’une nouvelle culture scientifique
En 1934 le Congrès International du Cinéma d’éducation et d’enseignement appelle les divers 
gouvernements à promouvoir la production de films scientifiques à destination de la « masse populaire ». 
Florence Riou analyse l’organisation de la collaboration entre cinéma et science dans différents pays à la 
veille de la seconde guerre mondiale. Il en ressort que la représentation de la science et des technologies 
par le cinéma reflète les enjeux associés à ce média à la veille de la seconde guerre mondiale.

Pascal Robert, Université Paul-Valéry Montpellier III et IEP d’Aix-en-Provence (CHERPA)
Les revues de micro-informatique sont-elles porteuses d’une « culture technique » de l’informatique ?
Les revues de micro-informatique sont porteuses d’une culture pratique. En effet, elles s’abstiennent de 
réfléchir aux enjeux politiques des TIC* et aux enjeux de société, elles ne permettent pas de nourrir une 
véritable culture technique.
*TIC : Techniques d’Information et de Communication

Session 8  Déplacement d’expertise : lieux et acteurs
Marc Bassoni, IRSIC, EA 4262, Ecole de Journalisme et de Communication de Marseille
Journalisme scientifique et public-expert contributeur. Une « nouvelle donne » dans les pratiques du 
journalisme spécialisé ?
L’information scientifique apparaît de plus en plus comme le résultat d’une interaction entre les journalistes 
et un public dit “expert”. Cette interaction pourrait conduire selon certains “prosélytes” à une amélioration 
de la qualité des articles et à un renforcement de la légitimité des journalistes scientifiques. Pour Marc 
Bassoni  ces changements sont loin d’être effectifs et d’avoir de tels effets.

Aurélie Tavernier, CEMTI (Centre d’Études sur les Médias, les Technologies et l’Internationalisation, EA 
3388), Université Paris 8
Demain, tous experts ? Dispositifs et figures des savoirs légitimes sur une scène d’information participative.
L’analyse du fonctionnement d’un site Internet dit « participatif », où une part de l’information est mise 
en ligne par des internautes, permet d’aborder la question de la légitimité des sources de l’information. 
L’analyse de l’auteur permet de réfuter l’hypothèse d’une fusion des savoirs professionnels et des savoirs 
citoyens.

Elsa Poupardin, LISEC, Université de Strasbourg
Vulgariser ses résultats et s’engager pour la Science ?
Le nombre de publications de scientifiques discutant de la recherche et de ses différents acteurs ne cesse 
d’augmenter dans les médias.  Elsa Poupardin revient sur la nature de cet engagement et les raisons qui 
poussent les chercheurs à s’aventurer au-delà de leur champ disciplinaire.
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Session 9  Disposer des publics ou engager les citoyens, quels possibles, quelles volontés ?
Boris Urbas, Laboratoire CIMEOS EA4177, Université de Bourgogne
Toucher ou ne pas toucher ? L’oeuvre d’art dans une exposition scientifique: le public et la médiation 
autour de « Vous avez dit radioprotection? »
Cette intervention présente une exposition itinérante qui allie œuvre d’art et médiation scientifique. Elle 
propose un parcours historique et scientifique sur les rayons, la radioactivité et la radioprotection. Tout 
est analysé pour  comprendre les modalités de réception des messages véhiculés, du profil des visiteurs 
aux intentions du médiateur.

Marie Cambone, Laboratoire Culture et communication, Université d’Avignon et des pays de Vaucluse
L’évaluation de la participation de jeunes citoyens à une exposition sur les pratiques numériques
Quel intérêt et quelle légitimité donner à la participation des citoyens dans le cadre d’une exposition de 
sciences et techniques ? Marie Cambone aborde cette question en se basant sur une muséographie 
originale. Celle-ci intègre un ensemble de vidéos réalisées par des jeunes sur le thème de la ville de 
demain. L’auteur analyse la réception de ces créations par les publics des CCSTI. Elle s’intéresse 
notamment à la place et à la valeur que ces publics attribuent aux paroles expertes et aux discours 
profanes concernant les sciences et techniques.

Daniel Schmitt, LISEC, Université de Strasbourg
Comment les enfants construisent leur expérience de visite dans un centre d’initiation aux sciences
Comment le contenu d’une exposition est-il compris par le visiteur ? Comment s’élaborent les savoirs 
dans cet espace de médiation ? Daniel Schmitt apporte des éléments de réponse en se basant sur une 
expérience menée au Centre de science avec des visiteurs âgés de 8 à 16 ans. Equipés d’une micro-
caméra lors de la visite, ces jeunes étaient ensuite invités à commenter leur propre parcours.



Focus
Focus : les sciences dans la société

Les conférences du colloque Les Cultures des Sciences en Europe abordent différentes 
thématiques. Les controverses actuelles, la démocratisation de la science, la place du citoyen, 
l’accessibilité de l’information scientifique et les évolutions historiques font l’objet de ces 
interventions. En conséquence, ce focus expose la manière dont les conférenciers abordent ces 
axes de réflexion. Des questions posées par les chercheurs aux résultats de leurs travaux, en 
passant par leur relation aux différentes disciplines, les conférences portent un œil critique et 
constructif sur la culture des sciences en Europe et sur ses acteurs.

Controverses : au cœur de la relation science-société

Les controverses scientifiques naissent de la confrontation de différents acteurs. Politiques, 
scientifiques, et industriels ne sont plus les seuls à participer au débat. Les citoyens prennent une 

place grandissante dans la prise de décision. Quelles structures permettent au public de s’exprimer ? Son 
avis est il réellement pris en compte? Le profane peut-il saisir tous les enjeux dans des domaines tels que 
le nucléaire ou les nanotechnologies ?

L’ouverture du débat au public constitue l’originalité de ce colloque. Une table ronde aura lieu le 15 octobre 
en clôture de l’évènement. Elle a pour objectif  de rendre compte du désir de participation publique en 
matière de politique énergétique, notamment dans le domaine nucléaire.
Les crises à caractère scientifique (la vache folle, le Sida, les accidents nucléaires…) n’ont cessées 
de faire évoluer la relation des citoyens à la science. Lors de ce colloque, différentes conférences 
questionnent les modalités de médiation scientifique à travers l’étude de thèmes controversés actuels, 
tels que les nanotechnologies, les OGM ou encore le nucléaire.

Quels rôles jouent les acteurs de la communication dans les controverses ?
La notion de risque prend progressivement place au cœur des débats. Le sens qu’elle revêt peut être très 
différent selon les acteurs de la communication. Philippe Solal et Béatrice Jalenques-Vigouroux exposent 
le point de vue des scientifiques au travers d’études portant sur le Laboratoire de Physique et Chimie des 
nano objets (LPCNO). Elisabeth Bacon s’intéresse aux formes écrites de médiation des risques liées à la 
prise de benzodiazépine.

D’après des études européennes, le public ressent qu’il n’a pas les moyens d’intervenir sur le plan 
politique. Dans sa conférence, Alain Bovet présente des études qu’il a réalisées en Europe sur les 
controverses portant sur les OGM et les nanotechnologies. Il met en évidence le rôle des médias dans le 
processus récurrent de dépolitisation. En conséquence, le public ne se sent plus capable de cerner tous 
les aspects du problème.

Vers de nouveaux dispositifs de médiation
Différents dispositifs de médiation se développent en vue de donner une place plus importante au citoyen 
au sein des débats. Une politique publique de concertation peut être proposée pour les intégrer dans le 
processus décisionnel. Cependant cette politique en est à ses balbutiements, comme l’expose Sylvie 
Bresson-Gillet dans le cas de l’International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER) en Provence.
Enfin, la question de la gestion des déchets nucléaires permet de mettre en évidence les rôles joués par une 
association locale indépendante : le Comité Local d’information et de Suivi (CLIS). Celui-ci a des fonctions 
d’information et de surveillance des projets de l’Agence nationale des déchets radioactifs (ANDRA). 
«Compte tenu du nombre important d’acteurs intervenant dans ce champ (politiques, administratifs, 
scientifiques, associatifs et autres), mais aussi de la diversité des membres qui le composent, le comité 
s’est donné une vocation de médiateur de toutes les parties prenantes, afin d’assurer le dialogue et le 
débat localement sur les problématiques du laboratoire et l’avancement du projet. » nous explique Agnès 
Weill, qui développe ce point lors de sa conférence.

Portrait de Agnès Weill
Docteur en Sciences de l’Information et de la Communication depuis 2009 et chercheure au 
CREM, Agnès Weill s’est s’intéressée au débat public dans le domaine nucléaire. Au cours de ses 
recherches, elle a pu constater que « l’approche de la notion de risque technologique et industriel » a 
évolué, dépassant les sphères politiques et scientifiques. Le nombre d’acteurs s’est multiplié, chacun 
défendant différentes postures autour du même sujet. Des entreprises, associations ou « profanes » 
investissent l’espace public. De plus, on peut confirmer la montée en puissance des acteurs de la 
société civile dans les dispositifs de concertation en voie de généralisation.

11

Conférences concernées :

Philippe Solal, Béatrice Jalenques-Vigouroux - Etude des perceptions, des discours et des formes 
de médiation  concernant les risques liés aux nanotechnologies.
Sylvie Bresson Gillet - La citoyenneté scientifique sous tutelle de la Commission nationale du débat 
public ?

Elisabeth Bacon - Etude des perceptions, des discours et des formes de médiation  concernant les 
risques liés aux nanotechnologies.

Agnès Weill - Le Comité local d’information et de suivi (CLIS) de Bure (Meuse) : un acteur original dans 
l’information sur la gestion des déchets nucléaires.

Session 2

Session 5

Session 3



Démocratiser les sciences

Les innovations issues de recherches scientifiques contribuent de manière importante aux transformations 
de notre société. Dans ce contexte, de nombreuses initiatives sont menées pour rapprocher les sciences 
des publics. Des expositions en tout genre sont développées, ainsi que des spectacles alliant le théâtre 
et les sciences, ou encore des débats entre le public et les spécialistes.

Pour les chercheurs en sciences humaines et sociales, la démocratisation peut avoir plusieurs 
significations : apport des profanes qui enrichissent la démarche scientifique, construction collective de la 
société, ou encore dispositif visant à déterminer le degré d’acceptabilité sociale de la science et de ses 
institutions.

L’usage militant du savoir
Néanmoins, les innovations technologiques et scientifiques sont dans certains cas accueillies avec 
beaucoup de défiance de la part des publics. Il en résulte la création d’associations militantes qui utilisent 
dans leur discours des données issues de la recherche.
Cet aspect sera abordé dans la conférence de Frédéric Clément de l’Université de Technologie de Troyes, 
par le biais d’une étude de cas fondée sur l’utilisation à des fins militantes de l’ouvrage de Rachel Carson, 
Printemps Silencieux. Cette  zoologiste et biologiste réputée, a fait de la lutte contre les pesticides de 
synthèse son cheval de bataille. Son livre, publié en 1962, a conduit à l’interdiction d’un insecticide 
cancérigène aux Etats-Unis, le DDT.

Engagement du public et Union Européenne
La politique de l’Union Européenne a pour objectif d’éviter ces situations de conflit entre le public et 
les innovations scientifiques. Elle a fait de l’engagement du public face aux questions scientifiques et 
techniques un point central depuis la mise en œuvre du 6ème programme-cadre de recherche et de 
développement (PCRD). Dans sa communication, Monica Carvalho présente les avancées des projets 
européens qui abordent cette notion d’engagement du public. 

Dans une société où l’économie est basée sur l’innovation et la technologie, l’intérêt du public pour les 
questions de science constitue un enjeu majeur. Si le citoyen européen a le droit de bénéficier de toutes 
les informations nécessaires à sa compréhension, il a également le devoir de participer de façon active 
au débat public sur les questions scientifiques.

Cette politique européenne a une double finalité. Celle de susciter des vocations scientifiques parmi 
la jeune population européenne, ainsi que de provoquer l’adhésion du public autour d’un projet où 
innovations techniques et société sont intrinsèquement liés.

Démocratisation de l’architecture
Les disciplines scientifiques ne sont pas les seules à être concernées par le processus de démocratisation. 
Certains domaines techniques, tels que l’architecture et l’urbanisme, sont également touchés. La 
conférence de Florence Rudolf présente l’association La ville est un théâtre, qui par son action, participe 
à une meilleure appropriation des citadins de leur environnement.

Portrait Frédéric Clément 
Frédéric Clément est professeur agrégé de chimie détaché à l’Université de Technologie de Troyes 
et réalise une thèse au CREIDD (Centre de Recherches et d’Etudes Interdisciplinaires sur le 
Développement Durable). Son thème de recherche porte sur l’usage militant du savoir scientifique, 
avec comme support, le cas de l’ouvrage Printemps silencieux de Rachel Carson. Ce livre a participé 
au mouvement dénonçant l’utilisation abusive des pesticides aux Etats-Unis. Les informations 
scientifiques contenues dans cet ouvrage ont été utilisées à des fins militantes.
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L’évolution de notre société est très fortement liée au développement des sciences et des technologies. 
La démocratisation des sciences permet au public d’accéder à l’information scientifique de manière 

plus aisée qu‘auparavant. Ce processus suscite un questionnement chez les chercheurs en sciences 
humaines et sociales. Comment définir un phénomène aussi complexe ? Comment le public réutilise-t-il 
le savoir scientifique ?

Session 1

Session 5

Session 6

  
Conférences concernées 

Melissa Lieutenant-Gosselin - Pratiques de démocratisation des sciences: proposition d’un cadre 
d’analyse.
Gloria Awad - Sciences et « durabilité » : logiques des représentations des acteurs.
Frédéric Clément - L’usage militant du savoir : développements théoriques fondés sur des aspects 
sociologiques et didactiques.

Florence Rudolf - Un dispositif de démocratisation des œuvres architecturales et des projets urbains.

Monica Carvalho - La construction des discours autour de l’engagement public dans la science: étude 
sur des projets de recherche européens en cours.



Quelle place pour le citoyen dans la culture des sciences ?

Un clivage sciences-sociétés
Il subsiste un clivage entre la sphère scientifique et le public. Cela malgré les nombreuses initiatives pour 
faciliter les relations sciences-sociétés en Europe. Les raisons de ce clivage impliquent les politiques 
mises en œuvre et l’investissement personnel des citoyens. La conférence présentée par Blanka 
Jergovic se focalise sur l’exemple de la Croatie. Dans ce pays, le système sociopolitique et le manque 
d’intérêt pour les sciences de la part des publics constitue un frein pour la diffusion de l’information 
scientifique. L’intervention d’Alain Bovet portera sur le phénomène de dépolitisation engendré par les 
médias. Ce processus rend le public incapable d’appréhender des controverses scientifiques telles que 
les nanotechnologies. Il ne lui est alors pas possible de comprendre les problèmes posés et de s’engager 
pour trouver une solution.

Des possibilités pour une prise en compte de la parole citoyenne
Cependant, différents moyens sont utilisés pour faire participer les citoyens dans le domaine de la 
communication scientifique. Un exemple montre comment le public peut être sollicité lors de la conception 
d’une exposition. Marie Cambone abordera cette muséographie participative et ses conséquences sur 
la perception des aspects sociétaux et éthiques d’une innovation technologique par les visiteurs. Le 
développement des sites Internet tels que les blogs et réseaux sociaux permet une co-construction de 
l’information scientifique dans le secteur du journalisme (Marc Bassoni, Aurélie Tavernier). Un dernier 
exemple de participation publique sera illustré à travers une collaboration citoyens-experts pour 
l’aménagement territorial (Anthony Tchekemian et Léo Casagrande).

Mais quelle légitimité ?
L’implication des citoyens dans les sujets de science et de société interroge leur légitimité en tant qu’acteurs 
non experts des questions scientifiques. La participation du public dans la diffusion de l’information, via 
Internet, entraine une évolution des pratiques journalistiques. Pour Marc Bassoni cette participation 
permet une collaboration dans l’élaboration du contenu de l’information. Il en résulte une amélioration 
de sa qualité et une plus grande légitimité des savoirs diffusés auprès du public. Dans le cadre d’un 
projet culturel, l’implication des citoyens présente l’avantage de mieux correspondre aux connaissances 
et questionnements du public cible. Cependant le discours des profanes comparé à celui des experts 
n’aurait pas le même impact et la même légitimité pour le public. Ce point de vue sera développé dans les 
interventions de Marie Cambone et Aurélie Tavernier.

Portrait de Marc Bassoni
Marc Bassoni est Maitre de conférence à l’Ecole de Journalisme et de Communication de Marseille 
(EJCM) et membre de l’Institut de Recherche en Sciences de l’Information et de la Communication 
(IRSIC). Il travaille sur les mutations des pratiques journalistiques en liaison avec l’irruption des nou-
veaux médias (univers Web 2.0). Il a été amené à examiner l’évolution des pratiques documentaires 
des journalistes spécialisés. Lors du colloque, il présentera les résultats d’une enquête menée à ce 
sujet auprès d’un panel de journalistes scientifiques. Parmi ses récentes publications, « Les pratiques 
documentaires des journalistes à l’heure des nouveaux médias. Une rupture programmée » (Enjeux 
politiques du document numérique, 2010) et « Tous journalistes ? Les établissements de formation 
au défi du Web participatif » (Information et nouvelles technologies en Méditerranée. Vingt ans de 
coopération en réseau, 2010).

13

Le citoyen se trouve fréquemment marginalisé face aux décisions prises en matière de sciences et 
techniques. Cette situation relève-t-elle des politiques européennes ou d’un manque d’engagement du 

public ? La parole citoyenne peut cependant être prise en compte dans la diffusion des savoirs scientifiques. 
Mais quelle légitimité lui accorder ? Ces questions seront abordées par différents conférenciers.

Posters

Session 2

Session 8

Session 9

Conférences concernées 

Blanka Jergović - Compréhension de la science par le public en Croatie
Anthony Tchekemian et Léo Casagrande - Gouvernance, innovation territoriale et aménagement 
durable   Living Lab et outils Open Source pour les acteurs des territoires de demain.

Alain Bovet - Processus de dépolitization dans la controverse des nanotechnologies au Royaume-
Unis et en France

Marc Bassoni - Journalisme scientifique et public-expert contributeur. Une « nouvelle donne » dans 
les pratiques du journalisme spécialisé ?
Aurélie Tavernier - Demain, tous experts ? Dispositifs et figures des savoirs légitimes sur une scène 
d’information participative.

Marie Cambone - L’évaluation de la participation de jeunes citoyens à une exposition sur les pra-
tiques numériques.



Une information accessible pour tous ?

Information, réceptions et attitudes du public
La conférence de Pilar Paricio Esteban, Francisco Núñez-Romero Olmo et Cristina Rodríguez Luque 
sur la couverture médiatique de la consommation des drogues dans la presse espagnole au cours de 
l’année 2010, illustre parfaitement cette thématique. Ils analysent les articles liés aux drogues dans les 
grands quotidiens, en contenu et fréquence, et relèvent ceux traitant des risques pour la santé. Ces 
informations sont alors mises en relations avec les données chiffrées sur la perception de ces dangers 
par la population, fournies par les organismes nationaux de surveillance. Leur objectif est de démontrer 
que la perception du risque est directement corrélée à l’angle pris par les différents médias (recherche, 
criminalité…).

La réceptivité de la population à l’information peut également être étudiée d’un point de vue qualitatif. Lors 
de la conférence de Boris Urbas, présentant l’exposition itinérante « Vous avez dit radioprotection ? » au 
sujet de la radioactivité, il est question de l’importance de susciter l’éveil des esprits et le questionnement 
des visiteurs. En mêlant sciences et arts, le but de l’étude présentée est d’étudier la sensibilité du public 
vis-à-vis des œuvres et de la vulgarisation scientifique, en incluant dans les résultats l’importance relative 
des médiateurs, des conditions d’exposition et du profil du public.

Image des sciences et sciences de l’image
Une émission télévisée permet-elle la même appropriation de l’information par le public ? Lors d’une 
conférence sur la techno-médecine, Philippe Chavot et Anne Masseran  étudient la notion de spectateur 
dans les mises en scènes télévisuelles des récentes greffes de visage. Ils décryptent la manière dont 
celui-ci apparaît en filigrane de ces émissions, en s’attardant notamment sur le rôle qui lui est attribué et la 
façon dont il est imaginé. Il s’agit ici de voir comment l’information est mélée à l’émotion, et ainsi d’étudier 
les valeurs, les comportements et les informations scientifiques véhiculés par ce type de documentaire. 
Le questionnement public sur les enjeux de ces techniques est-il alors seulement possible ?

L’épanouissement du débat public dépend également de l’image dont jouit la science et de ses acteurs 
auprès du public. Lors d’une conférence sur les scientifiques et la vulgarisation, Elsa Poupardin revient 
sur la prise de parole des chercheurs dans les médias, non seulement sur les résultats de leurs travaux, 
mais également à propos de la philosophie de leurs disciplines, du devenir de leur métier ou des réformes 
de l’institution… Ces interventions sont l’occasion de s’interroger sur la nature et les raisons de cet enga-
gement, et de s’intéresser à leurs moyens de diffusion.

Portrait Francisco Núñez-Romero Olmo 
Docteur en journalisme,  Francisco Núñez-Romero Olmo est rédacteur en chef du mensuel valencien 
« El rotativo ». il est aussi professeur adjoint au département de la communication audiovisuelle, 
publicité et technologie de l’information à la faculté des lettres de l’université CEU Cardenal Herrara 
de Valence. Ses recherches portent essentiellement sur l’étude de la morphologie de l’information 
dans la presse. Il s’intéresse tout particulièrement aux sujets liés à la toxicomanie. Il a en outre donné 
plusieurs conférences sur l’application des nouvelles technologies au traitement de l’information.
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La diffusion et l’accès à l’information sont un souci constant dans la culture des sciences. A travers 
différents exemples, comme la presse écrite ou les expositions, plusieurs conférenciers abordent cette 

thématique en s’appuyant sur les recherches de ces dernières années.

Conférences Concernées

Anne Masseran et Philippe Chavot - Lorsque la technomédecine change la vie : compatir, admirer… 
puis intégrer ? L’inscription des publics dans la mise en scène télévisuelle de la greffe de visage.

Pilar Paricio Esteban, Francisco Núñez-Romero Olmo et Cristina Rodríguez Luque, Health and 
scientific perspective in media coverage about drugs in the Spanish press. El País, El Mundo, Abc and 
La Razón (2010).

Elsa Poupardin - Vulgariser ses résultats et s’engager pour la Science ?

Boris Urbas - Toucher ou ne pas toucher ? L’oeuvre d’art dans une exposition scientifique: le public et 

Session 2

Session 3

Session 8

Session 9



La médiation des sciences, du périodique au numérique

Rétrospective Historique

De la naissance de la médiation scientifique jusqu’à l’apparition des médias numériques, les relations 
entre savants et grand public n’ont cessé d’évoluer. Les conférences proposent une rétrospective sur les 
problématiques traversant la culture scientifique de la moitié du XIXème siècle à nos jours.

En 1850, la science populaire prend son essor. Guillaume Carnino met en avant les enjeux de la 
démocratisation de la science. La vulgarisation ne consiste pas seulement à faire connaître les dernières 
découvertes, elle impose la science comme théorie de l’être. Mais comment cette idée nouvelle intègre 
le monde politique ?

L’entre-deux-guerres apparaît comme une période cruciale concernant les rapports entre société, sciences 
et médias. Le cinéma participe alors à la démocratisation du savoir. Florence Riou met en avant le rôle et 
le statut de l’image animée dans le partage des connaissances, à la veille de la seconde guerre mondiale.

Les manuels scolaires fixent pour un temps les connaissances, mais reflètent la politique d’éducation de 
l’époque. Marie Musset s’interroge sur la place de la science dans la littérature à partir de 1902 - année 
de la réforme mettant à égalité les sciences et les lettres au baccalauréat - jusqu’à ces dernières années
qui voient naître le nouvel intitulé, « science-société ». Divers dispositifs sont mis en place pour 
sensibiliser les élèves mais leurs impacts sont méconnus. Les savants des livres scolaires permettent-ils 
de représenter les enjeux de la science actuelle et d’accompagner la curiosité des étudiants ?

Et aujourd’hui…

En 2010, dans sa tribune au quotidien Le Monde, intitulée « La science est en danger, le mensonge la 
guette », le mathématicien M. Broué remet en cause la qualité de la médiation des savoirs. Il reproche 
aux journalistes de brouiller le rapport à la vérité et ainsi, affaiblir la science. Les « nouveaux médias »
pourraient changer la donne…

Internet entraîne l’expansion des médias participatifs comme les blogs, wikis, etc. L’arrivée des ressources 
numériques bouleverse les rapports entre scientifiques, médiateurs et récepteurs.

Mais qu’est-ce que « la culture numérique » ? Quels dispositifs d’écritures sont mis en oeuvre pour 
transmettre l’information scientifique et technologique dans ce nouvel environnement médiatique ? Michael 
Palmer se propose d’esquisser une réponse basée sur une étude de la fréquentation des sites Internet 
d’agences internationales de presse (AFP et Reuter), dans les années 2000. Son interrogation majeure 
porte sur les procédés d’écriture et points vue retenus par les acteurs transnationaux de l’information 
quant à la « couverture » du monde scientifique.

Ces interventions mettent en lumière les enjeux traversés par la vulgarisation scientifique, permettant de 
porter un nouveau regard sur son visage actuel.

Portrait de Guillaume Camino
Guillaume Carnino est membre de l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (Centre Alexandre 
Koyré). Ingénieur en informatique diplômé de l’UTC, Guillaume Carnino poursuit des études de 
sciences humaines - licences d’histoire, philosophie et sociologie-  parallèlement à ses premières 
années en entreprise. Suite à l’obtention d’un Master d’histoires des sciences, il réalise une thèse 
sur l’invention de la notion moderne de Science en France, en lien avec les questions industrielles, 
politiques et religieuses de 1850 à 1880.
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La médiation scientifique a subi de profondes mutations depuis 1665 avec le premier périodique de 
littérature scientifique, jusqu’à la révolution internet. Les XIXème et XXème siècles sont particulièrement 

riches en bouleversements. Où en est-on à l’heure actuelle ?

Session 4

Session 6

Session 7

Conférences concernées

Marrie Musset - Pluralités des rapports aux savoirs : place et rôle des manuels de littérature (1902-
2007) dans la construction du rapport à la science.
Guillaume Carnino - La Science pour tous. Culture savante et science populaire de 1850 à 1900.

Fernando Clara - German Science’ in Portugal 1933-45 : Actors, Institutions, Policies.

Michael Palmer - Publics, citoyens ou acteurs ? Définitions, auto-définitions et positionnements
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jeudi 13 octobre
misha (maison des sciences de l’homme - alsace)

8h30 – 9h • Accueil des pArticipAnts

9h – 9h30 • discours d’ouverture

9h30 – 10h15 • conférence inAugurAle
Ulrike Felt, Department of Social Studies of Science, Universität Wien (At)
Entre discipline et émancipation : fabriquer les publics des technosciences

10h15 – 11h • session de poster 
Blanka Jergovi , University of Zagreb and Croatian Radio Television (Hr)
Public Understanding of Science in Croatia.
Anthony Tchekemian et Léo Casagrande, Laboratoire CERPA, Université 
de Lorraine (Fr)
Gouvernance, innovation territoriale et aménagement durable : Living Lab et 
outils Open Source pour les acteurs des territoires de demain.
Taïna Cluzeau, Observatoire de Paris (Fr)
La situation des guides scientifiques en France et en Italie : moins qu’un métier, 
une passion !

11h – 11h30 • pAuse cAfé

11h30 – 13h
session 1   démocratiser les sciences : quels acteurs, quels 

enjeux, quels usages ?
Mélissa Lieutenant-Gosselin, Université Laval (Ca)
Pratiques de démocratisation des sciences : proposition d’un cadre d’analyse.
Gloria Awad, Université d’Artois (Fr)
Sciences et « durabilité » : logiques des représentations des acteurs.
Frédéric Clément, CREIDD, Université de Technologie de Troyes (Fr)
L’usage militant du savoir : développements théoriques fondés sur des aspects 
sociologiques et didactiques.

13h – 14h • pAuse déjeuner

14h – 15h30
session 2  science et citoyens : les conditions d’un dialogue

Philippe Solal, INSA Toulouse (Fr) et Béatrice Jalenques-Vigouroux, 
LASCO, Université Catholique de Louvain (Be)
Étude des perceptions, des discours et des formes de médiation concernant les 
risques liés aux nanotechnologies.
Alain Bovet, Institut Marcel Mauss, EHESS, Paris (Fr)
Processes of depoliticisation in the controversies on nanotechnologies in the 
United Kingdom and France.
Sylvie Bresson Gillet, UFR Ingémédia, Université du Sud Toulon Var (Fr)
La citoyenneté scientifique sous tutelle de la Commission nationale du débat 
public ? 

15h30 – 16h • pAuse cAfé

16h – 17h30 • sessions pArAllèles
session 3   médecine et médias : quelles valeurs, quels repères 

pour les citoyens ?
Anne Masseran, CREM, Université de Strasbourg et Philippe Chavot, LISEC, 
Université de Strasbourg (Fr)

Lorsque la technomédecine change la vie : compatir, admirer… puis intégrer ? 
L’inscription des publics dans la mise en scène télévisuelle de la greffe de visage.
Pilar Paricio Esteban, Francisco Núñez-Romero Olmo et Cristina Rodrí-
guez Luque, Department of Audiovisual Communication, Advertisement and 
Public Relations, Cardinal Herrera University (Es)
Health and scientific perspective in media coverage about drugs in the Spanish 
press. El País, El Mundo, Abc and La Razón (2010).
Elisabeth Bacon, Inserm, Strasbourg (Fr)
Les benzodiazépines : outils thérapeutiques et/ou « monstres » médiatiques ? 

session 4  sciences et cultures, regard historique 
Marie Musset, ENS de Lyon (Fr)
Pluralités des rapports aux savoirs : place et rôle des manuels de littérature 
(1902-2007) dans la construction du rapport à la science.
Guillaume Carnino, EHESS, Centre Alexandre Koyré, Paris (Fr)
La science pour tous. Culture savante et science populaire de 1850 à 1900.
Alda Correia, Departament of Modern Languages, Literatures and Cultures, 
New University of Lisbon (Pt)
Self comes to mind – Interactions between science and culture.

20h • soirée flAmmeküeche

vendredi 14 octobre
misha

9h – 11h 
session 5   autour des dispositifs d’hybridation des savoirs 

dans l’espace public
Florence Rudolf, Équipe Architecture, Morphologie/Morphogenèse urbaine 
et Projet, INSA Strasbourg (Fr)
Un dispositif de démocratisation des œuvres architecturales et des projets 
urbains.
Agnès Weill, CREM, Université de Nancy 2 (Fr)
Le Comité local d’information et de suivi (CLIS) de Bure (Meuse) : un acteur 
original dans l’information sur la gestion des déchets nucléaires.
Agnès d’Arripe et Cédric Routier, HaDePaS, Institut Catholique de Lille (Fr)
Les chercheurs aux prises des règles communicationnelles des professionnels : 
enjeux de la collaboration au sein d’un SAMSAH.
Irina Moglan, Agnès Alessandrin et Anne-Marie Houdebine, Faculté des 
Sciences humaines et sociales, Université Paris Descartes (Fr)
De l’éthique participative : médiation dialogique entre SHS et consommateurs.

11h – 11h30 • pAuse cAfé

11h30 – 13h
session 6   des espaces publics européens pour la culture des 

sciences, hier et aujourd’hui
Fernando Clara, Department of Modern Languages, Literatures and Cultures, 
New University of Lisbon (Pt)
‘German Science’ in Portugal 1933-45: Actors, Institutions, Policies.
Monica Carvalho, Institut de Bioéthique, Université Catholique Portugaise (Pt)
La construction des discours autour de l’engagement public dans la science : 
étude sur des projets de recherche européens en cours.
Valentina Pricopie, Institut de Sociologie, Académie Roumaine (Ro)
Concepts et acteurs de la communication communautaire pour un espace 
public européen émergent.

13h – 14h • pAuse déjeuner

14h – 15h30 • sessions parallèles
session 7   produire une culture scientifique et technique ? 

nouveaux et anciens dispositifs
Michael Palmer, CIM, Université Paris 3 (Fr)
Publics, citoyens ou acteurs ? Définitions, auto-définitions et positionnements.
Florence Riou, Centre François Viète d’Histoire des sciences et des techniques, 
Nantes (Fr)
Le cinéma dans l’entre-deux-guerres : au cœur des enjeux d’une nouvelle 
culture scientifique.
Pascal Robert, Université Paul-Valéry, Montpellier (Fr)
Les revues de micro-informatique sont-elles porteuses d’une « culture tech-
nique » de l’informatique ?
 
session 8  déplacement d’expertise : lieux et acteurs 

Marc Bassoni, IRSIC, École de Journalisme et de Communication, Marseille (Fr)
Journalisme scientifique et public-expert contributeur. Une « nouvelle donne » 
dans les pratiques du journalisme spécialisé ? 
Aurélie Tavernier, CEMTI, Université Paris 8 (Fr)
Demain, tous experts ? Dispositifs et figures des savoirs légitimes sur une scène 
d’information participative.
Elsa Poupardin, LISEC, Université de Strasbourg (Fr)
Vulgariser ses résultats et s’engager pour la science ?

15h30 – 16h • pAuse cAfé

16h – 17h30
session 9   disposer des publics ou engager les citoyens, quels 

possibles, quelles volontés ?
Boris Urbas, Laboratoire CIMEOS, Université de Bourgogne (Fr)
Toucher ou ne pas toucher ? L’œuvre d’art dans une exposition scientifique :  
le public et la médiation autour de « Vous avez dit radioprotection? » .
Marie Cambone, Laboratoire Culture et Communication, Université d’Avignon 
et des pays de Vaucluse (Fr)
L’évaluation de la participation de jeunes citoyens à une exposition sur les 
pratiques numériques.
Daniel Schmitt, LISEC, Université de Strasbourg (Fr)
Comment les enfants construisent leur expérience de visite dans un centre 
d’initiation aux sciences.

19h • réception à l’hôtel de ville de strAsbourg

21h • visite de strAsbourg en bAteAu-mouche

samedi 15 octobre
palais universitaire

9h – 10h30 • débat
Les cultures des sciences en Europe : impasses et perspectives 

10h30 – 11h • pAuse cAfé

11h – 12h30 • tAble ronde ouverte Au public
Politiques et recherches sur le nucléaire : quels publics, quelles demandes, 
quelles participations ?


